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UEBER EINE ATTISCHE INSCHRIFT. 

In der Zeitschrift OiMotwq Bd. II p. 238 hat St. Eumanudes eine 
Inschrift herausgegeben, welche, aus sieben einzelnen Bruchstücken 
bestehend , bei den Ausgrabungen der aQxccioloyiKt) eraigla in der 
Nähe der Kirche des h. Jrj/itJTQiog KaTtjcpÖQrjg gefunden worden 
war 1 ). Da mir dieselbe durch ihren Inhalt höchst wichtig erschien und 
der Herausgeber sich nur auf diejenigen Ergänzungen beschränkt hatte, 
die sich auf den ersten Blick von selbst darbieten, so beschloss ich zu 
versuchen, wie weit eine Herstellung möglich sei, und hatte dabei das 
Glück, eines, und zwar das gröfste und wichtigste der fehlenden Bruch- 
stücke im C. I. unter Nr. 118 wiederzufinden, wo dasselbe nach drei 
Abschriften von Osann, Müller und Rose abgedruckt ist; das Original 
befindet sich unter den von Lord Elgin nach England gebrachten In- 
schriften. 

Ich theile nun zunächst die Inschrift mit den von Kumanudes und 
mir versuchten Ergänzungen mit, indem ich noch bemerke, dafs der 
Theil der Inschrift links oben von Z. 2 — 15 dem C. I., alles andere 
dem (DiliOTioQ entnommen ist 

vXi- 

0)V flv]OTrjQl- 

xatx EvfiolXftiöäiv 

. . . . i oittag ai eitj tcc Isqoc 

'EXevoeivi aateag 'E- 5 

kevatv<i]ds • äya&jj fiy,\V ded6%9-at] rtp 6ijfi(p jtqog- 
TÖjjcu] T(p xoOfitjTJj tüv [egnjßav y.]axa rot a%Q<üa vofti- 
fia ay]siv 'EXsvaiväds zov[g eq>tjß]ovg xfj xQiTy hizi Si- 
ta x]ov Borjögofiiäivog /ie[rä to]v eld-iofievov oyrffia- 
rog] rrjg afia legoig 7tofiiz[i!)g, i]va rfj Terqädi ini 8h.a na- io 
qa7t)6fixp(aaiv rä leqä fte[xQi] tov 'Elevaeivlov tov vno 

*) A. Mommsen Heortologie S. 227 hat dieselbe unverändert aus dem Phi- 
lister abgedruckt. 
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zfj 7r\61u, füg KV xÖOf.l[og] T£ TtXsUOV Xttl CpQOVQCC (.leltwV 

iteql] xd leqd vrtdq%o[i\, eiteidfj xal 6 q>aidwxr)g xotv 0s- 
olv] ayyskXsi x[a]zd zd ndzqia zfj legetet zrjg 149-rjväg wg 
15 rjxei xd] leget x[al] rj naqaiiennovGa azqazid' xaxd xd avzd 
6s xal zij sv]dzrj srtl dexa zov Borjdqofiiwvog nqog- 
zä^ai] z<f> y.oo l urjzfj xwv scprjßwv ayeiv xovg sg)rj[ßovg 
Ttaliv] EXevaelvdde /nerd xov avxov ayjjfiazog \naqan- 
e\i7io\vzag rot leqd, fisXeiv de xovxov xqi xax* ev[iavxov 
20 xoofirjxfj , onwg firjdsTtoxs xovxo exle[tcp&elr] /Arjde x- 
axoliywqrj&eit] tcoxs xd zrjg evoeßelag [zrjg nqog zw 0e~ 

w, itaqanefxnsiv de xovg ecprjßovg n 

xryv navortXiav, eozecpctvwfisv[ovg fivqqivrjg azeepd- 

vw, ßadei^ovxag sv zöget • sn[dvayxeg de elvai zolg l- 

25 (frjßoig zr]v zoactizrjv ndouioqrjaai [odov xal yaqeiwvl 

xai 9-vaiwv xal artovdwv ■/.cti naidvwv rä[v xazd zr)v 

odov {ted-e^eiv, tog av zet ze leqd ixsxd cpqovqä[g .... 

zsQctg xal nofinrjg fiaxqozeqag ayotxo, o'l ze eq*[rjßoi 

Ttaqaxolov&ovvzeg zfj negl zo &s~iov zrjg n6Xe[wg 

30 &eqaneiq xal avdosg svoeßsaxeqoi yelvoivzo • [led-e- 

£ovoiv d[e] xal ol ecprjßoi ndvzeg xwv ze allwv, wv av 

rtVQfyll] T ]°'S Ev^ioXnidaig 6 aqywv zov ysvovg, xal zfj[g 

di[av]of.ifjg • ysvsod-ai de xrjv yvw/xrjv xavxrjv q?a[ve- 

q]dv xal zfj e£ Idqeiov ndyov ßovXfj xal zfj ßovtyfj] zwv 

35® xal zw teqocpdvzrj xal zip yevei zwv Ev[/uo]X7ridwv 

dvayqdxpai de to iprjeptff/na xovxo zov [xa\uta[v] zov yi- 

vovg zwv Evpolmdwv sv xqiolv [axrjl]aig xal ozrjoai 

xrjv [isv sv 'Ekevoeiviip zip vivo xfj nöXei, zrjv de sv 

xip Jioyevei'ct), xrjv ds ev 'Elevoelvi ev zq> Uqip nqo 

40 zov ßovkevzrjQi'ov 

Die Inschrift ist demnach, mit Ausnahme des gänzlich verstüm- 
melten Anfangs und eines gröfseren Stückes in der Mitte der rechten 
Seite , welches ich jedoch durch Vermuthung so viel als möglich her- 
zustellen versucht habe, vollständig erhalten. 

Dieselbe ist nicht ozoixrjdöv geschrieben, vielmehr schwankt die 
Zahl der Buchstaben in den 12 Zeilen, welche vollständig oder so gut 
als vollständig im (Ddiazwq erhalten sind, zwischen 39 und 43, mit 
Ausnahme von Z. 33, welche nur 37 Buchstaben enthält. Damit stim- 
men sowohl die mit Hülfe jenes andern Bruchstücks ergänzten 10 
Zeilen, von denen nur die 1 4. (mit 44 B.) diese Zahl überschreitet, als 
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auch die 9 von mir vermuthungsweise hergestellten vollkommen 
überein. 

Ausser diesen beiden Bruchstücken , die augenscheinlich demsel- 
ben Steine angehören, ist es mir aber noch geglückt im C. I. Nr. 440 
ein drittes Fragment desselben Volksbeschlusses aufzufinden, aber von 
einem zweiten Exemplar. Die Inschrift selbst sagt uns ja, dafs der 
Beschluss auf drei Säulen geschrieben und zwei davon in Athen selbst, 
die dritte in Eleusis aufgestellt werden sollten. Dieses zweite Exem- 
plar hatte bedeutend kürzere Zeilen, von nur 26 — 30 Buchstaben, und 
es sind uns von 14 derselben die Anfänge erhalten, die auf folgende 
Weise zu ergänzen sind : 

dya- 
OHt tvxj], dedox&ai *$ drjfMp itqog- (28) 
TAIctt t<£ noa/irjTJj rüiv stptjßcov xa- (27) 
TÄTA[AP]xa«x vöfiificc ayeiv *EXevo~(e)lvd- (29 od. 30) 
AETOYg i(prjßovg rjj Tqitrj ejtl Seyux (29) 
5 TOWBOrjdQOfiitüvog (.lera rov el&iofie- (29) 
NOYZXifjWaTog rrjg afia leooig Ttofi- (26) 
riHZ, c 'INa rj tstqüöi eni dexa uaQartsfi- (30) 
TOIIN rä leget [texQi rov y EXeva{e)ivlov (29 od. 30) 
tov vitb rtj TtoXei, tag av xoo/iog xe (26) 
10 l~l[A]ElßN xat (pQovQa fiei^cov neqi rä le- (29) 
PAYriAPXot, eneidrj nal 6 (paidvvrrjg (28) 
TOIN OEOIr dyyeXXei xarä iä ndxqia. (29) 
THIIEPEIAt rrjg Idd-tjväg log fjxei rä le- (29) 
PAKAIHriA£COT«|U7roi>o-a OTQciTid- x- (26) 
15 ATA rä avTA de etc. 
Z. 8 tflXIN und 10 (9) nßEIßN folgen bei Böckh unmittelbar 
aufeinander, ohne dafs das Fehlen einer Zeile dazwischen angedeutet 
wird. Dennoch zeigt der Augenschein, dafs dem so sein muss. Ent- 
weder also hat die Zeile, die mit den Worten rov vno rfj nöXei be- 
ginnt, auf dem Steine durch ein Versehen des Steinmetzen gefehlt, 
oder, was mir wahrscheinlicher ist, der vielleicht sehr undeutliche An- 
fang derselben ist beim Copiren übersehen worden. Eine dritte Mög- 
lichkeit, nämlich die einer redactionellen Verschiedenheit beider Ex- 
emplare in der Weise, dafs in dem einen die Worte ui%qi tov 'EXev- 
aiviov tov vno tjj nöXei gefehlt hätten, wird dadurch ausgeschlos- 
sen, dafs dann die mit tßZIN beginnende Zeüe nur 23 Buchstaben 
enthalten würde. 
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Leider bietet dieses Fragment nichts Neues, und auch die Be- 
stätigung, die einige meiner Ergänzungen dadurch erhalten, z. B. 
iv $ogtä£,ai 2. 7 (2) %va Z. 10 (7), hat nicht viel zu bedeuten, da die- 
selben wohl wegen ihres geringen Umfangs schon an sich als völlig 
zweifellos betrachtet werden dürfen. 

Ich füge nun zunächst einige Bemerkungen zur Erklärung der 
Inschrift im Einzelnen und zur Rechtfertigung meiner Ergänzungs- 
versuche hinzu. Der Anfang vor Z. 6 lässt sich nicht mehr mit einiger 
Sicherheit herstellen. Doch muss hier nach dem durchgängigen Ge- 
brauche in solchen Psephismen eine kurze Motivirung des folgenden 
Beschlusses gestanden haben, und es dürfte daher vielleicht, bei gänz- 
licher Unsicherheit im Einzelnen, der Sinn und grammatische Zusam- 
menhang derselben durch folgende Ergänzung annähernd richtig ge- 
troffen sein: snsidi] ol jvsqI twv [iv]otiiqi[ü)vv()hoi 7tQog]rärt[ovai 
T(fi ysvsi twv Evftö]lrrtöc5v [sTci/Askeia9a]i, omog a[v äei ita- 
Qtt7tsfiq>d-]siTj rd isqcc [sv rrj tcäv] 'Ekevoivllmv soqttj iv x6o(.iq> 
i§\ aarswg ^EXevaXväöe. 

Z. 6 ist für Böckhs Ergänzung vrj ßovlij x.al t(p dy/uy kein 
Raum , und bekanntlich ist die Nichterwähnung des Rathes durchaus 
nichts Ungewöhnliches (Franz elem. epigr. Gr. p. 321). 

Z. 8 ay]siv. Vor der Endung EIN hat eine der von Böckh be- 
nutzten Abschriften T, die andere Nichts ; dies stimmt zu der von mir 
gegebenen Ergänzung ebenso gut, wie zu der übrigens des Baumes und 
des Sinnes wegen unzulässigen naqanE^in\uv bei Böckh. 

Z. 9 fie[rä. Böckh ergänzt /utjvog, aber die einzige Abschrift, 
welche den Buchstaben nach M noch hat, giebt ein E. Auch Z. 16 
fehlt /urjvog, und Z. 18 heifst es mit deutlicher Beziehung auf diese 
Stelle perä tov avrov G%^a%og. Die Begleitung der leqä von Eleu- 
sis nach Athen, die nach unserer Inschrift den 14. Boedromion statt- 
fand, und zu der sich dieEpheben schon am 13. nach Eleusis begaben, 
wird auch in den grofsen Epheben- Inschriften aus dem zweiten Jahr- 
hundert vor Christus erwähnt (s. meine Dissertation de ephebts p. 61). 
Doch lässt die Ausdrucksweise ärttjvTrjoav tolg legdlg — xal 
ftqoenefixpav amä und die in einer der Inschriften zu amjvryoav 
hinzugefügte Ortsbestimmung ftexQi tfjg 3 H%ovg erkennen, dafs da- 
mals die Epheben die Heiligthümer nicht aus Eleusis selbst abholten, 
sondern ihnen nur bis zu einer bestimmten Stelle entgegen gingen. 
Da nun auch sonst zu bemerken ist, dafs die Feste mit dem fort- 
schreitenden Verfall des Staatslebens immer gröfseren Baum und 
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gröfsere Bedeutung in dem Leben des attischen Volks einnahmen und 
demgemäfs namentlich in der Kaiserzeit ihre Zeitdauer ausgedehnt 
und Glanz und Pracht gesteigert worden, so scheint auch diese Diffe- 
renz darauf hinzudeuten , dafs unsere Inschrift bedeutend jünger ist, 
als jene Psephismen des zweiten Jahrhunderts, was zu den weiter 
unten anzuführenden Merkmalen ihrer Entstehungszeit sehr gut stimmt. 

Z. 13. Auch hier findet sich, wie überhaupt auf Inschriften 
(C. I. 446. (Diliaxmq Tp. 458ff. 34. 36.), die Form (patdvvirjg, die 
desshalb sehr auffallend ist , weil nicht nur von diesem Wort, sondern 
auch von dem Verbum (paidqvvoi bei Schriftstellern nur die Form mit 
q vorkommt. Jedoch bietet sich eine schlagende Analogie in dem Ad- 
jectivum alaxQÖg und dem daneben stehenden ohne das Suffix qo ge- 
bildeten alo%vvu). Denn dafs auch neben cpaiö-QÖg die Stammform 
mit d, aber ohne q vorkam, zeigen q>aldi[iog, G>ai.dcov und vor Allem 
die Glosse cpaidei,- oxpei bei Hesychius, was doch offenbar der Dativ 
eines Substantivum tpatdog ist, das sich zu dem vorauszusetzenden 
Yerbum (paidvvw ebenso verhält, wie atff/og zu ala%vvu). 

Die hier erwähnte Meldung des (paidvvTtjg an den Priester der 
Athene könnte auffallend erscheinen, da letztere zu dem Feste der 
eleusinischen Gottheiten keine Beziehung hat. Ich erkläre mir die Sache 
so: unter den leqd, deren Ankunft der Phädynt meldet, mögen zwar 
mit Mommsen (Heortologie S. 253) zum Theil allerlei zum Dienst des 
Iacchos gehörige Geräthschaften, namentlich das aus kostbaren Stoffen 
gearbeitete Spielzeug des göttlichen Kindes mit zu verstehen sein, vor 
Allem aber waren darunter gewiss die Bilder der beiden eleusinischen 
Göttinnen; denn diefs scheint mir mit Sicherheit daraus hervorzugehn, 
dafs der cpaidvvTrjg derselben den Zug nach Athen mitmacht und ihre 
Ankunft meldet. Denn nach der richtigen Erklärung des Hesychius 
liegt dem (paiÖQvv-c^g gerade die Sorge für das Götterbild selbst ob. 
Da also die beiden Göttinnen von Eleusis selbst nach Athen kommen, 
so ist es ganz natürlich, dafs dem Priester der Stadtgöttin von diesem 
Besuche Meldung gemacht wird. Unter der 7taqane^utovaa organd 
ist wohl nach dem ursprünglichen Sinne der Formel die gesammte be- 
waffnete Bürgerschaft zu verstehn, deren Stelle aber in der spätem 
Zeit hier wie bei anderen Gelegenheiten die Epheben vertreten. 

Z. 21 trjg nqog ?w ®e]w. Diese Ergänzung scheint mir sicher 
zu sein, da das to (ohne i subscriptum, welches doch in dieser In- 
schrift sonst nie fehlt), mit dem die 22ste Z. anfängt, kaum anders zu 
deuten ist. 

Hermes I 27 
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Z. 23. Obwohl die Ergänzung der Worte fivQQivrjg otecpävcp 
nicht zweifellos ist, so halte ich die Richtigkeit derselben doch für 
überwiegend wahrscheinlich, da bei einem andern Worte, z. B. &allov, 
die Zeile zu kurz ausfallen würde, und der Myrtenkranz bekanntlich 
bei den Eleusinien in den verschiedensten Beziehungen eine Rolle 
spielt, indem er nicht nur von dem Iacchosbilde selbst (Aristoph. 
Ran. 330), von dem gesammten Priesterpersonal (Schol. Soph. Oed. 
Col. 683, angeführt v. Mommsen Heortologie S. 237) und den Mysten 
(Meursius Eleusinia im Thes. ant. Gr. VII p. 133. C. F. Hermann 
gottesd. Alterthümer § 55, 12) getragen, sondern auch als Belohnung 
an solche Personen ertheilt wurde, welche sich um die Feier der 
Eleusinien verdient gemacht hatten, wie aus der freilich sehr verstüm- 
melten Inschrift bei Rangabe 803 hervorgeht. Ebenso trugen auch 
an den Panathenäen sämmtliche Theilnehmer der no^inrj den Myrten- 
kranz (C. F. Hermann gottesd. Alt. § 54, 28). Aulfallend könnte noch 
der Umstand erscheinen, dafs in Bezug auf sämmtliche Epheben der 
Singular oteqxiva) steht, doch ist daran nicht zu zweifeln ; denn wenn 
auch die Ergänzung /.wqqlv^q nicht richtig wäre, würde doch auf 
keinen Fall für die Einschiebung eines exaaTov Baum sein J ). 

Z. 24 ßadsl^ovrsg bei Mommsen ist ein Druckfehler; der Phi- 
listor hat die allein dem grammatischen Zusammenhang angemessene 
Form ßadeLKovrag. 

Z. 25. Meine Herstellung dieser Zeile, die aber durchaus nicht 
mehr sein soll, als eine Vermuthung, beruht auf Plutarch Alcib. 34 
aXla xal &voiai. xai xogeiai xal nolXä T(av ögco^ieviov -/.ad' 
oöov Uqcov, otav egelavvoxn tov"Iccxxov, vti* äväyxyg egeksi- 
nsvo vgl. Pausan. I, 38, 6. Auch bei Aristoph. Ran. 324ff. werden 
die %oqoi als ein wesentlicher Bestandtheil des Festes wiederholt her- 
vorgehoben. Der Wechsel der Tempora in den Infinitiven oöomoqfj- 
aai und fied-et-eiv scheint mir bei dem Standpunkt, den die ganze In- 
schrift in syntaktischer und stilistischer Hinsicht einnimmt, nicht un- 
erträglich zu sein. 

Z. 26 tüv [/corra trjv] ödöv ist die einzig mögliche Ergänzung, 
da Mommsens Vorschlag (Heortologie S. 255) tüv [yiyvo/.ievcov x.a-9-'] 
oöov zu viel Baum erfordern würde. 

Z. 32 6 ao%<j)v tov yivovg. Ebenso kommt ein ccqxcov des Ge- 
schlechtes der KrJQvxeg vor C. I. 397. 399. Vertheilungen von Geld 

*) Vgl. C. I. 2144 aTKfavrjifoQtlv^EqtiQielg nävicu; xal rovg ivotxovvTas 
xittov atiifavov tj no\inr\ tov diovvaov. 
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{diavoftcd) an Festtagen waren in der spätem Zeit in Griechenland 
nichts Ungewöhnliches (C.1. 233&); die attischen Epheben erhielten eine 
solche aufser an den Eleusinien auch bei dem Siegesfest zu Platää 
(0iL r p. 444. 'Aq%. iqrrjfi. neqlodos B äq. 199) und bei den Pan- 
hellenien {®d. J p. 548). 

Z. 39. Die Ortsbestimmung ev ti7) leqqj nqo toi ßovXevvqqlov 
ist nicht ganz deutlich. Wollte man unter ßovXsvrtjqiov ein von dem 
Tempel verschiedenes Gebäude verstehn, so könnten die Worte nur 
den Sinn haben, dafs dadurch die Lage des leqov näher bestimmt 
würde. Das ist aber abgesehen von dem sprachlichen Bedenken, dafs 
es dann wohl eher x<^ nqo tov ßovXevvrjqiov heifsen müsste, gänz- 
lich undenkbar, weil es niemals jemandem einfallen konnte, die Lage 
des weltberühmten aväxroqov von Eleusis durch seine Beziehung 
zu einem viel weniger bedeutenden und bekannten Gebäude zu be- 
zeichnen. Vielmehr müssen die Worte nqo tov ßovXsvTtjqiov eine 
nähere Bestimmung des Ortes der Aufstellung innerhalb des heiligen 
Bezirks enthalten, mit andern Worten das ßovXevrrjqiov muss einTheil 
des Uqöv im weitern Sinne sein. Daraus ergiebt sich dann, dafs nicht 
an ein Amtslokal politischer Behörden des Demos Eleusis zu denken 
ist , sondern vielmehr an einen Ort für Berathungen, welche die eleu- 
sinische Festfeier betrafen. Gerade so fand auch die Berathung der 
attischen ßovXij nach der Mysterienfeier an heiliger Stätte, in dem 
städtischen Eleusinion (Andocides de mysteriis § 111), und die Volks- 
versammlung nach der Feier der grofsen Dionysien, auch schon zu 
der Zeit, wo sonst das Volk sich noch in der Pnyx zu versammeln 
pflegte , im dionysischen Theater statt. Bei jenem Rathhause in Eleu- 
sis ist aber vielleicht nicht sowohl an den attischen Rath , als vielmehr 
an die ieqd yeoovola zu denken, die C. I. 399 erwähnt wird. Dafs 
dann dieser Ort der Aufstellung dem Inhalte des Volksbeschlusses 
ebenso angemessen ist wie die der beiden andern Exemplare, das 
Diogeneion und das städtische Eleusinion, leuchtet von selbst ein. 

Wenn ich nach diesen Bemerkungen dazu übergehe, eine Be- 
stimmung der Entstehungszeit unserer Inschrift zu versuchen, so fehlen 
dazu leider bestimmte Anhaltpunkte in einzelnen Namen und That- 
sachen durchaus, und ich bin ausschliefslich auf die Beweisführung 
aus dem ganzen Charakter der Inschrift in Inhalt und Form angewiesen. 
Der paläographische Charakter der Inschrift, den wir überdiefs 
nur aus den beiden kleinen Bruchstücken im C. I. kennen lernen, weil 
der grölsere Theil der Inschrift im Philistor nur in Cursivschrift wie- 

27* 
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dergegeben ist 1 ), hat wenig Eigenthümliches und ist daher für die Zeit- 
bestimmung nicht sehr ergiebig. Nur das lässt sich aus den Formen 
Z E ß schliefsen , dafs die Inschrift zu einer Zeit verfasst ist , wo die 
abgerundeten C 6 GO noch nicht ausschliefslich statt jener im Ge- 
brauch waren. Von letzteren sagt Franz elem. epigr. S. 244, sie seien 
im eigentlichen Griechenland zu Hadrians Zeiten ganz gewöhnlich, da- 
neben aber auch noch jene älteren im Gebrauch gewesen. Für 
Athen speciell stellt sich aber die Sache nach genauerer Untersuchung 
noch etwas anders : hier sind nämlich die altern Formen unter Hadrian 
und den Antoninen noch durchaus herrschend , so dafs daneben jene 
andern als etwas ganz Ungewöhnliches betrachtet werden müssen. 
Seit den letzten Jahren des M. Aurelius wird dann der Gebrauch der 
abgerundeten Formen , oft in derselben Inschrift mit den eckigen ver- 
bunden, häufiger, und unter Septimius Severus und Caracalla sind be- 
reits die altern Formen, so viel wir sehen können, verdrängt. Das 
hiermit kurz ausgesprochene Resultat will ich , da es vielleicht auch 
für die Zeitbestimmung anderer Inschriften als der vorliegenden nicht 
ganz nutzlos sein dürfte, im Einzelnen zu begründen versuchen. Von 
den 31 kürzeren Ehreninschriften für die Kaiser Hadrian, Antoninus 
Pius und M. Aurelius, die C. I. 321 — 352 zusammengestellt sind, 
und die zum Theil von fremden, namentlich asiatischen Staaten aus- 
gehn, in denen bekanntlich die abgerundeten Buchstabenformen viel 
älter sind, als im europäischen Griechenland, haben nur zwei (325. 
350) durchaus, drei (326. 330. 339) stellenweise neben den alten 
Formen die neueren. Noch entschiedener geht das obige Resultat aus 
den zahlreichen gymnastischen Inschriften und andern von gröfserem 
Umfang und sicherer Zeitbestimmung hervor. Diese Zeitbestimmung 
ergiebt sich bei den gymnastischen Inschriften meist aus den Namen 
der lebenslänglichen Pädotriben ; ich füge daher zum Beweise in allen 
den Fällen nichts bei, wo dieselbe leicht aus dem von Böckh zu den 
betreffenden Inschriften und von mir de ephebis S. 38 f. Bemerkten 
zu entnehmen ist. Es haben also die altern Formen alle Epheben- 
inschriften aus der Zeit des Hadrian C. I. 268. 269. 270., und das 



*) Kuinanudes fügt über den Schriftcharakter nur die eine Bemerkung bei, 
dafs der mittlere Strich des A gerade sei, was zu C. I. 118 und 440 stimmt; 
doch ist daraus nichts zu entnehmen, da sich diese Form stets neben der jüngeren 
A erhalten zu haben scheint. Unter sich stimmen übrigens die beiden Bruchstücke 
im C. I. in den Buchstabenformen überein, mit der einzigen Ausnahme, dafs l\r. 1 18 
P, 440 dagegen fl hat. 
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Gesetz des Hadrian nr. 355; aus der Zeit des Antoninus Pius 281. 
262. 258 0; aus der des M. Aurelius 262. 272. 273 2 ). Nur in einer 
Inschrift aus der Regierung dieses Kaisers kommt C neben E und ß 
vor C. I. 271. Auch aus der Zeit des Commodus finden sich noch 
Inschriften, die ausschliefslich jene älteren Formen haben, wie 276. 
399, eine sogar aus der Regierung des Septimius Severus, Nr. 261 s ). 
Dagegen haben andere Inschriften aus der Regierungszeit dieser beiden 
Kaiser gemischte Formen, wie C. 1. 248 (C (0 neben E) 283 (W neben 
Z E). Dafs endlich in den letzten Jahren des Severus die jüngeren 
Formen schon durchaus herrschend waren, zeigt zunächst die grofse 
Inschrift C. I. 353 , die sich, wie Böckh zeigt, mit Bestimmtheit in das 
Jahr 198 n. Chr. setzen lässt, in welchem Severus seinen Sohn als Mit- 
regenten annahm, sodann 245. 246, wo das zu Ehren der Söhne des 
Severus gestiftete Fest der <DiXadsX<psia vorkommt, 285. 286 4 ). Wenn 
endlich C. I. 356, aus der Zeit des Constantinus, im Abdruck Z ß E auf- 
weist, so zeigt doch Böckh selbst, dafs diese Formen auf dem Stein 
nicht gestanden haben können , und ähnlich wird es sich wohl auch 
mit C. I. 380, aus dem letzten Theile des dritten Jahrhunderts, ver- 
halten. Wenden wir die Resultate dieser Untersuchung auf unsere In- 
schrift an, so ergiebt sich, dafs dieselbe nicht wohl nach dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts nach Christus verfasst sein kann. 

Ebendahin führt auch eine orthographische Eigenthümlich- 
keit, nämlich die durchgängige Schreibung des sogenannten tsubscrip- 
tum, worin die beiden Böckhschen Abdrücke mit dem des Philistor 
übereinstimmen. Freilich beginnt die Auslassung desselben schon im 
ersten Jahrhundert vor Christus, aber herrschend wird sie erst zur 
Zeit des Septimius Severus (Franz el. epigr. S. 247). 

Eine andere orthographische Eigenthümlichkeit begrenzt die mög- 
liche Entstehungszeit der Inschrift nach der andern Seite hin ; es ist 



1 ) Dafs die letztere Inschrift aus der Zeit des Antoninus Pius stammt, lehrt 
<PiX. J p. 164, da der Name des Kosmeten zeigt, dafs beide Inschriften demselben 
Jahre angehören. 

2 ) Diese Inschrift kann von der im "PiX. r, 444, die aus dem 28sten Jahr des 
Pädotriben Abaskantos, also aus dem Principat des M. Aurelius stammt, der Zeit 
nach nicht weit abliegen , da derselbe Ti. Claudius Heraclides dort als Kosmet, 
hier als Archon vorkommt. 

3 ) Diese Inschrift ist nämlich aus demselben Jahr, wie <i>tX. fp. 553, wo 
das Fest der ^einjofi« erwähnt wird. 

*) In der ersten Zeile dieser Inschrift ist nämlich offenbar herzustellen [nai- 
SoTQißovvros NixoazQ]dtov rov 'IXdgov IlaXXrivitos, was ich bei der Ab- 
fassung meiner Dissertation de ephebis übersehen habe. 
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nämlich in derselben mit Ausnahme eines Falles (EXsvalväös Z. 8) 
immer si statt i geschrieben, und zwar fünfmal (Z. 5. 10. 18. 37. 38) 
in den casus obliqui des Stammes 'Elsvaig und den davon abgeleiteten 
Wörtern, aufserdem in ysivoivzo Z. 30. Ueber diese Schreibart sagt 
Franz S. 150. 232. 247 nur, dafs sie vereinzelt schon im Zeitalter 
des Demosthenes vorkomme 1 ), dann von Ol. 158 bis zum Anfang 
der römischen Kaiserzeit in nicht attischen Inschriften häufiger sei, 
während attische aus dieser Zeit nicht vorlägen; in der Kaiserzeit 
selbst endlich würden si und l ganz promiscue gebraucht. Die von 
ihm bezeichnete Lücke in unserer Kenntniss der attischen Inschriften 
ist seitdem durch neue Entdeckungen zum Theil ausgefüllt, nament- 
lich durch die fünf sehr umfangreichen Ephebeninschriften des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr., und diese zeigen, dafs im Gegensatz zu andern 
Gegenden Griechenlands in Attika zu dieser Zeit jene Verwechselung 
von i und si noch fast durchweg gemieden wurde. Es finden sich 
nämlich in diesen Inschriften nur drei Beispiele davon, in der vierten 
(Od. A p. 90) Evk[oX\sLvov Col. 4 Z. 97, wenn die Lesart und die 
Ergänzung richtig ist, in der fünften (Od. A p. 288) ElqiiOTiccdrjg 
Gol. 2 Z. 104 und TeioctvcoQ TeioävoQog Col. l'Z. 65. Doch gehört 
das letzte Beispiel vielleicht nicht einmal hierher, denn da auch der 
Vocal der zweiten Silbe einen nichtattischen Ursprung des Namens 
zu verrathen scheint, so könnte der Inhaber desselben zwar attischer 
Bürger, aber seiner Abstammung nach Dorier gewesen sein, so dafs 
wir es nicht mit einem orthographischen Fehler , sondern mit einer 
auch sonst bekannten Eigenthümlichkeit des dorischen Dialekts zu 
thun hätten; vgl. Ahrens Bor. S. 184, wo unter andern gerade diese 
Form TeiaävcoQ aus dorischen Inschriften nachgewiesen wird 2 ). 
Diesen ganz vereinzelten Beispielen gegenüber stehn sehr zahlreiche 
mit Beibehaltung des t. Allein jene von 'Elsvaig abgeleiteten Formen 
kommen einundzwanzigmal in den fünf Inschriften vor, immer mit i 
geschrieben 3 ). Halten wir diefs der Orthographie unserer Inschrift 



*) Dafür führt er nur das Beispiel Elrealog an. Da dieses Demotikon aber 
auf Inschriften überhaupt nur mit dem Diphthong geschrieben vorkommt, so müssen 
wir die Form als die allein richtige , weil urkundlich bezeugte , hinnehmen und 
von einer Verwechselung der Vokale kann keine Rede sein. 

2 ) Auch in der noch etwas altern attischen Inschrift *piX. Pp. 464, die sonst 
von der in Rede stehenden Verwechselung ganz frei ist, kommt Teiaifiaxov vor. 

3 ) Danach ist es zu beurtheilen mit welchem Recht Grasberger in den Ver- 
handlungen der philologischen Gesellschaft in VVürzburg 1S62 S. 2 von der „häu- 
figen Schreibung" ti für », oi, vi in diesen Ephebeninschriften sprechen kann, wobei 
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gegenüber, so können wir mit voller Sicherheit schliefsen, dafs die- 
selbe lange, nach jenen , frühestens zu Anfang der Kaiserzeit abgefasst 
ist. Denn allerdings wechseln seit der Zeit des Augustus in den um- 
fangreichen Inschriften « und i regellos mit einander ab, während in 
kürzeren oft, offenbar zufällig, die eine oder andere Schreibart aus- 
schliefslich vorkommt. Dem gegenüber zeigt sich dann , jedoch nicht 
vor der Zeit der Antonine, in einzelnen Inschriften gröfseren Umfangs 
das Bestreben , dieser Willkür dadurch ein Ende zu machen , dafs für 
den langen Vocal durchgängig das Zeichen ei gebraucht und nur der 
kurze mit dem einfachen t bezeichnet wird. Denn in Fällen, wie ®iL 
J p. 76 ff., wo in einer Inschrift achtundzwanzigmal st, nie i für den 
langen Vokal vorkommt, kann doch wohl keine Rede von Zufall sein. 
In dieselbe Kategorie gehören <DiX. A p. 329, eine Inschrift, die nach 
der tausendjährigen Feier der Stadt Rom verfasst ist, ferner C. I. 189. 
193, beide aus der Zeit des M. Aurelius, und <DiL J p. 168 n. 3, wo 
das Fest roQdidveia erwähnt wird, so dafs die Inschrift nicht vor 238 
n. Chr. gesetzt werden kann. 

Mit diesen Inschriften können wir freilich die unsrige nicht ganz 
auf eine Linie stellen, da die Zahl der Beispiele hier viel geringer 
und daher die absichtliche Consequenz der Schreibung nicht so evi- 
dent ist ; immerhin kann aber wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit die 
Zeitgränze, nach der die Inschrift entstanden ist, bis etwa auf Hadrians 
Principat herabgerückt werden. 

Auch der eine Fall von ei für ein von Natur kurzes i, ßadeiZov- 
Tag Z. 24, weist auf diese Zeit hin. Diefs ist zwar zu allen Zeiten ein 
nur vereinzelt vorkommender Schreibfehler geblieben, aber doch ist 
derselbe, in Folge einer beginnenden Unsicherheit in der Prosodie, in 
der späteren Kaiserzeit häufiger als früher. Wenn C. I. 214 (Ol. 115, 1) 
cpiXorc/xslag, ®iL _4, 56 n. 1 Z. 72 cpiXaya&ela geschrieben ist, so 
möchte ich darin weniger eine orthographische Abweichung, als viel- 
mehr eine unrichtige, oder vorsichtiger ausgedrückt ungewöhnliche 
Wortbildung sehen, die bei dem bekannten Schwanken in vielen Wör- 
tern, wie d-KQaTsia äxQaTia und aKgäola (Schneider ad Plat. civ. 11 
p. 53), bcaiqsia sTaiQia (Lobeck ad Soph. Ai. v. 682) av&ääeia av- 



er nicht einmal das kurze und lange t unterscheidet und nur die Beispiele Elreaios 
und <fiXaya&ti'tt anführt, die beide, wie ich gezeigt zu haben glaube, mit dieser 
Frage nichts zu thun haben. Für vi und 01 allerdings kommt mehrmals fi vor, noch 
häufiger für jj, eine Verwechselung, die für die makedonische Zeit so charakteri- 
stisch ist wie für die spätere die von e i und / ; vgl. ü-tl. JTp. 464 (bald nach 298 v. 
Chr.), wo unter andern SoS-tt, naQtitTJaaro, äiafiivu (als Conjunctiv) vorkommt. 
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•fl-ad/or, evaißeia evoeßia u. a. nicht auffällt. In der spätem Kaiserzeit 
dagegen finden sich Fälle wie uircoXeivaqiog C. I. 275 yv^ivaaeiaQxrj- 
aag 254 2Y.eiQoq>OQuov Ross Demen Nr. 8 B 3. (DiXLotioq F p. 554. 
J p. 168 nr. 3 Zosilog (statt ZwtXog) ibid. Z4vd-t[i]vog ibid. Letztere 
Inschrift, eine der spätesten attischen, enthält also allein drei Beispiele 
davon, und zeigt so recht deutlich, wie die Unsicherheit in der Proso- 
die immer mehr um sich griff. 

In syntaktischer Beziehung zeigt sich in der Inschrift eine 
Eigenthümlichkeit , die auf eine sehr späte Entstehung derselben hin- 
zuweisen scheint , der ganz barbarische Gebrauch der Modi in den Fi- 
nalsätzen. Es kommt nämlich in derselben onwg mit dem Optativ 
nach einem Präsens vor (Z. 20 [likeiv — ttji xoo/xt]vrj, buiog fxrjds- 
rcoie tovto exXeicp-d-eiiq /.itjde ■xccToliytoQTjd-eit] etc.) , zweimal sogar 
tog av mit dem Optativ (Z. 12. 27). Endlich muss auch Z. 4 entweder 
oncog allein oder oncog av mit dem Optativ gestanden haben, denn 
wenn auch die oben vorgeschlagene Ergänzung des Anfangs der In- 
schrift verfehlt sein sollte, so lassen doch die erhaltenen Buchstaben 

OPJ2EAI EIH deutlich eine solche Satzbildung erkennen. 

Diesen vier Beispielen steht nur ein einziges Z. 10 mit iva und dem 
Conjunctiv gegenüber. Nun lässt sich allerdings nicht leugnen, dafs 
in Betreff der Modi in den Finalsätzen in den Inschriften Abweichungen 
von der strengen Regel nicht selten sind, aber nach einer ganz andern 
Richtung hin. Es kommt nämlich sehr häufig, und soviel ich beob- 
achtet habe in Inschriften aller Zeilen, der Conjunctiv nach einem 
historischen Tempus vor, z. B. Oil. r, 464 Z. 14 diekex&rj de xal 
vniq xeqalag v.al igtov, oncog av do&rj Ttj &ecp slg t<x Tlava^- 
vaia Ttp nenlip. Rangabe 813 Z. 21 ff. nqoetQsipaTo -- inifis- 
Xrj&rjvai, oncog — inireXiSai tag övolag. Aber diese Anomalie ist 
auch in den Werken der Litteratur bekanntlich zu allen Zeilen häufig; 
in den Inschriften herrscht sie so ausschliefslich vor, dafs das Vor- 
kommen eines Optativs in einem Finalsatz eine grofse Seltenheit ist. 
Bei weitem auffallender ist allerdings oncog av mit dem indicativus 
futuri in dem Schreiben des Proconsuls Q. Fabius Maximus an die 
Behörden von Dyme C. I. 1543 xai ifitpavloag t[cjj en]i tcov gevcov 
arqatrj[yip oncojg av [iitj njooTeoov indveia[i nqo]g olxov etc. 

In dem Fall dagegen, wo im Hauptsatz kein historisches Tempus 
steht, haben nicht nur unzählige Inschriften der frühem Zeit immer 
der Regel gemärs den Conjunctiv, sondern auch noch in dem Gesetz 
des Hadrian C. I. 355 Z. 57 steht derselbe. Dagegen ist mir nur eine 
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einzige attische Inschrift bekannt, die in dieser Beziehung ungefähr 
mit der unsrigen auf gleicher Stufe steht, C. I. 356, die nach ßöckhs 
Beweisführung aus dem Jahre 305 n. Chr. stammt. Gegen Ende der- 
selben heifst es „edv tivi — dioxtyoig ovy%eivt]&rj , bitj avrov Iv- 
xvyuv %wv tov yyefiövog rj xal rdiv hnäqyfov öixaariqqiviv rrjg 
dftocpdascog — , onwg %<xl tovtiov — fj 7t<>ootjxovoa exdixla 
ylyvoiro". Noch barbarischer freilich ist iva av mit dem Optativ, 
was in derselben Inschrift vorkommt 1 ). Ueberhaupt zeigt dieselbe 
einen viel tieferen Verfall der Sprache als die unsrige, und wir dürfen 
uns daher durch die Uebereinstimmung in jener syntaktischen Er- 
scheinung nicht verleiten lassen, jene bis zum Anfang des vierten Jahr- 
hunderts herabzurücken, was auch andere sachliche und formelle 
Gründe verbieten. Nur soviel können wir daraus entnehmen, dafs die 
Inschrift der spätem Kaiserzeit angehört; nähere Bestimmung ist bei 
dem in dieser Hinsicht sehr dürftigen Material unmöglich. 

In sachlicher Beziehung endlich enthält die Inschrift zunächst 
Einiges , was am besten zu ihrer Entstehung in der Kaiserzeit passt, 
wie die Erwähnung des Areopags Z. 34 (vgl. Ahrens de Athenarum 
statu politico et litter ario p. 35), die Aufstellung des für die Epheben 
ausgefertigten Exemplars im Diogeneion (Z. 39) ; denn obwohl dieses 
Gymnasium schon früher erwähnt wird, scheinen doch derartige Denk- 
male erst in der Kaiserzeit, wo das andere Gymnasium der Epheben, 
das Ptolemaion, nicht mehr vorkommt, dort aufgestellt worden zu 
sein. Viel Bestimmteres als hieraus ergiebt sich aber aus der Erwäh- 
nung des Bathes der Fünfhundert Z. 35. Denn dafs dabei die frühere 
Zeit, wo er bekanntlich von Klisthenes bis zur Errichtung der Phylen 
Antigonis und Demetrias diese Mitgliederzahl hatte, gar nicht in Frage 
kommen kann, wird nach dem bisher Gesagten von selbst einleuchten. 
Es kann sich also nur um den nach längerem Bestehen der Zahl Sechs- 
hundert wiederhergestellten Bath der Fünfhundert handeln. Desshalb 
ist die genauere Bestimmung, wann diese Wiederherstellung stattgefun- 
den habe, für unsere Inschrift von entscheidender Wichtigkeit. Böckh 
C. 1. 1 S. 902 zeigt, dafs diese Wiederherstellung nothwendig in die Zeit 
zwischen den Kaisern Claudius und M. Aurelius fallen muss ; da aus die- 
ser Zeit keine Zeugnisse über die Mitgliederzahl des Rathes vorliegen, 
könne die genauere Zeitbestimmung nur durch Vermuthung stattfinden; 
ein bestimmter Anhaltpunkt für eine solche liege aber darin, dafs nur e i n- 

*) iva äi xmv %oiovrotQ07i(ov äiox^Osrnv ol tCtXoi txxonivits all av 
xaTaxo(itad-tiiv, yiyvdaxiTS etc. 
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mal während dieser Zeit eine Veränderung in der attischen Verfassung 
eingetreten sei , die von Einfluss auf die Zusammensetzung des Rathes 
habe sein müssen, nämlich die Errichtung der dreizehnten Phyie 
Hadrianis unter Hadrian, und mit dieser werde dann wohl die Her- 
stellung der alten Zahl verbunden gewesen sein. Diese Vermuthung 
lässt sich jetzt bis zu einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
bringen. Denn zu den Zeugnissen, dafs die Zahl Sechshundert zur Zeit 
des Claudius noch bestanden hat 1 ) , kommt nämlich für das Principat 
des Traian hinzu Oil. r p. 363 C H ig liqüov n&yov ßovltj xal rj 
rwv s^ukoguüv v.ai o drj/.iog 6 Idd-rjvaiiov zov aq%ovc<x eavxiöv 
Aögiavov. Die Inschrift, der eine längere lateinische mit Aufzählung 
aller Titel und Würden, die Hadrian damals hatte, vorangeht, ist im 
dionysischen Theater aufgefunden worden. Sie stammt nach ihrem 
durchaus nicht misszuverstehenden Wortlaute nicht , wie Kumanudes 
will , aus der Zeit zwischen dem Archontat des Hadrian und seinem 
Regierungsantritte, sondern aus seinem Archontat (1 1 2 n. Chr.) selbst 2 ). 
Ebenfalls auf das Principat des Traian oder sogar auf das des Hadrian 
weist OilioTioq r p. 60 hin, wo der Rath der Sechshundert in einer 
Inschrift aus der Zeit des Pädotriben Demetrius Isigenes Sohn aus 
Rhamnus vorkommt. Denn dieser wird als Pädotribe sowohl OiX. r 
p. 353 im Jahre des Archon Hadrianus, als ebend. A p. 381 im drit- 
Jahre nach der Anwesenheit des Kaisers Hadrian zu Athen, also 
135 n. Chr., erwähnt. Kumanudes freilich bestimmt die Entstehungs- 
zeit der letzten Inschrift anders, indem er die Worte xqhov anb rrjg 
enidr^tiag rov fisylarov Kaloaqog Tqa'iavov Lddqiavov 2sßa- 
üxov unter Berufung auf C. I. 281 „duö zrjg d-eov lAdqiavov nqw- 
tt]s sig l4d-rjvag inidtj/xlag" auf die erste Anwesenheit des Hadrian 
vor seinem Regierungsantritt in Athen (112 n. Chr.) bezieht. Aber 
dann wäre ja die Inschrift im Jahr 115, also ebenfalls noch vor seinem 

») C. I. 313. 320. 361. 48ü. 381. Dal's auch letztere Inschrift, wie schon 
Böckh vermuthete, aus der Regierungszeit des Claudius stammt, ist jetzt sicher 
durch <f>iX. *1 p. 332, wo derselbe Ti. Claudius Novius vorkommt. Wenn 
übrigens Kumanudes sagt, dafs die im Philister stehende Inschrift aus irgend 
einem der vierzehn Regierungsjahre des Claudius sein müsse, so hat er die Worte 
Z. 3 apziigtwg Ntycovos KXavSiov KaCoagog FfQuavixov nicht beachtet; denn 
bekanntlich wurde erst 50 n. Chr. (Tac. ann. XII 25) L. Domitius unter jenem 
Namen von Claudius adoptirt. Die Inschrift im Phil, ist also aus einem der Jahre 
50 — 54, die im C. I. wohl einige Jahre früher, da hier jener Novius einige von 
den dort ihm beigelegten Ehrenämtern noch nicht bekleidet. 

2 ) [Vgl. Henzen annali delV inslituto archeologt'co 34, 1862 S. )37ff. und 
Mommsen C. I. L. 3, 550. E. H.] 
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Regierungsantritte verfasst, während er doch in derselben civtoxq(It<i)q 
und aeßaarög heifst ! Da also jener Demetrius sein Amt seit den letzten 
Jahren des Traian und fast die ganze Regierungszeit des Hadrian hin- 
durch bekleidet hat, so ist jene Inschrift mit überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit in die Zeit des Hadrian zu setzen. Ganz sicher endlich 
ist diefs der Fall mit drei Inschriften aus den Ruinen des dionysischen 
Theaters, die CbiX. T, 364. 463. 565 mitgetheilt sind und alle über- 
einstimmend lauten ^vTOXQdiOQa Kaiaaqa d-sov Tqa'iavov Haq- 
dr*ov vlov, &sov Nsqovü vlwvöv, Iddqiavdv oeßaazov y e£ 
Idgeiov ndyov ßovXrj xat rj ßovXrj rtOv X Jcat 6 dij^tog Ini- 
jusXovfievtjQ rrjs ^Eqex^tdog (L4xa[A.avvldog, Oivrftöog) cpvXfjg. 
Von einer vierten gleichlautenden Inschrift ist offenbar <DiX. J p. 467 
der Anfang erhalten. Also hat der Rath der Sechshundert unter Ha- 
drian noch bestanden. Unter den Antoninen kommen aber immer nur 
fünfhundert vor, wofür ich-, da die seitdem gefundenen Inschriften 
nichts zur genaueren chronologischen Bestimmung beitragen, auf Böckh 
verweise, und es ist also erwiesen, dafs die Aenderung unter Hadrian ein- 
getreten sein muss ; dann wird aber gewiss auch Niemand mehr an dem 
Zusammenhang derselben mit der Aenderung der Phylenzahl zweifeln. 
Der Zeitpunkt, wann diese beiden Aenderungen eingetreten, lässt sich 
nicht genau bestimmen , doch erscheint kein anderer so passend , als 
das Jahr 132 n. Chr., wo der Kaiser (vgl. Corsini fasti Attici II p. 106, 
der ihn nur mit Unrecht zum zweiten Male Archon werden lässt) Athen 
besuchte und der Stadt mancherlei Wohlthaten erwies. 

Dafs zwischen Claudius und Traian die Zahl Sechshundert unver- 
ändert bestanden hat ist an sich wahrscheinlich, da nicht die leiseste Spur 
des Gegentheils sich findet, und eine Bestätigung dafür würde vielleicht 
in der Inschrift QiX. Fp. 564 zu linden sein, wenn nämlich Kumanudes 
gewiss sehr ansprechende Vermuthung (0iX. J p. 470) richtig ist, dafs 
der hier vom Areopag, dem Rath der Sechshundert und dem Volk 
durch eine Statue geehrte Dichter Q. Pompeius Q. f. Collina Capito aus 
Pergamum derjenige ist, auf den sich die Worte des Dio Chrysostomus 
or. 31 p. 400 ed. Emp. beziehen „xov delva de top ev%eqrj Xiav 
Ttoitjzrjv, dg r.al nag' Vfxtv jtoxe ■Kav-frcida irrsdei^azo, ov fiovov 
%<a.X%ovv sOTaxccaiv, dXXd x«t nagd Mevccvögov." 

Aus der Erwähnung des Rathes der Fünfhundert ergiebt sich also, 
dafs die Inschrift nicht vor 1 32 n. Chr. , aber auch nicht lange nach 
der Mitte des dritten Jahrhunderts verfasst sein kann, denn um das 
Jahr 270 n. Chr. finden wir (C. I. 380) einen Rath von 750, noch 
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später am Anfang des vierten Jahrhunderts (C. I. 372) einen von 300 
Mitgliedern, ohne über die Veranlassung dieser Aenderungen auch nur 
eine Vermuthung wagen zu können. 

Innerhalb dieser Grenzen wird aber die Zeit der Inschrift näher 
bestimmt, indem dieselbe einerseits wegen des Schriftcharakters und 
des t subscriptum nicht nach dem Anfang des dritten Jahrhunderts , 
andrerseits wegen der Orthographie und der syntaktischen Eigenthüm- 
lichkeiten nicht wohl in der Zeit des Hadrian entstanden sein kann. 
Wenn ich für das Wahrscheinlichste halte, dafs sie unter M. Aurelius 
verfasst sei, so bestimmt mich dazu die Erwägung, dafs die ganze Ten- 
denz des Volksbeschlusses die ist, dem Feste der Eleusinien wieder 
mehr Glanz zu verleihen, wie dies z. B. Z. 12ff. 27 ausgesprochen wird. 
Nun hat aber nach Hadrian auch M. Aurelius Eleusis besucht und sich 
in die Mysterien einweihen lassen (Iul. Capitolin. Ant. Phil. c. 27) und 
dieses Interesse des Herrschers für den Cultus der eleusinischen Göt- 
tinnen musste natürlich bei der Denkweise jener Zeit für die Athener 
ein Antrieb sein, sich die Verherrlichung ihres Festes ganz besonders 
angelegen sein zu lassen. 

Berlin. W. DITTENBERGER. 



ZU STRABON. 

Bei Strabon 9, 442 liest man: — ev %$ Jiotuij — Ttediy 
xovxo d' eari Tclrjoiov — rrjg Boißrjiöog li/.ivtjg ev (xiarj fxev 
neos ifj OeTTCcXly, Xocpoig de Idioig jtsqihIsiÖ/xsvov neoi ob 
'Hoiodog ovrwg eioijxev tj otrj Jidv^iovg Isqovg valovaa xolw- 
vovg \ zJtoTiq) ev nediq u. s. w. Ebenso las schon Stephanos, der 
aus unserer Stelle in seinen Artikel Jüriov die Notiz aufnahm : eaxi 
de xo nediov avxö xad- y eavxo idioig oqsot ireQisxöfievov, und 
das wunderliche idioig sich erklärte, wie es eben gieng. Die von Stra- 
bon angezogenen Verse des Hesiodos und seine eigenen Worte 14, 
647: doxovoi d' sivai Mäyvrjxeg JeXq>wv anöyovoi xwv enoi- 
xrjoävTwv xce Jidv^ia oqrj ev OezTaliq, Tteql cov qotjoiv u Hoio- 
dog (folgen die oben bereits citirten Verse) scheinen mir aber keinen 
Zweifel daran zu lassen, dass auch in der ersten Stelle Xotpoig de 
didvfxoi g herzustellen ist. A. K. 



